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บทคัดยอ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยดาน
ความเสี่ยงทางการตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ี
สงผลตอความภักดีของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเสนอแนะแนว
ทางการบริหารความเส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการ
พัฒนากลยุทธด านการดํ า เ นินงานของสถาบัน 
อุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏโดย
ระเบียบวิธีวิจัยประกอบดวยการทบทวนทฤษฎีและ
งานวิจัยท่ีเก่ียวของ ซึ่งประกอบดวยการจัดการความ
เส่ียง, การตลาด, การไดเปรียบทางการแขงขัน และ
งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาระดับอุดมศึกษา ท้ังน้ี 
ผลการวิจัยสามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดในการระบุ
ปจจัยความเส่ียงในสถาบันอุดมศึกษา ในบริบทของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีสงผลตอความภักดี ประกอบ 
ดวยปจจัยความเสี่ยง 7C’s : มุมมองดานผลิตภัณฑ
สามารถใชแกปญหาได หรือตอบสนองความตองการ
ได, มุมมองดานราคา คือลูกคาตองการซื้อสินคาใน
ราคายอมเยา เหมาะสม, มุมมองดานความสะดวกใน
การหาซื้อสินคา, มุมมองของนักศึกษาหลังสําเร็จ
การศึกษา, มุมมองดานการดูแลลูกคา, กิริยา มารยาท 
ของพนักงานมุมมองดานความสะดวกสบาย และ 
มุมมองดานความสมบูรณ, การตอเน่ืองในการประสานงาน 
โดยใชเทคนิคทางสถิติคือ การวิเคราะหปจจัยเชิง
สํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA)  
เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังน้ี
และไดนําเสนอปจจัยดานความเสี่ยงการดําเนินงาน
ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในบริบทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ จํานวน 7 ปจจัย และผลการศึกษาวิจัยท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางสถิติมีการจัดกลุมและรวมกลุมของ
ปจจัยทําใหเกิดเปน 7C’s Higher Education ซึ่งเปน
ปจจัยดานการดําเนินงานของภาคการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา 
 
คําสําคัญ : การจัดการความเสี่ยง  ความเสี่ยงเชิงกล
ยุทธ  การตลาดสวนประสม  7C’sการไดเปรียบทางการ
แขงขัน  สถาบันอุดมศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
ABSTRACT 
The purpose of this study is to develop a 
conceptual framework for Strategic Risk in Higher 
Education that affects student’s loyalty: In the 
context of Rajabhat University. The proposed a 
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plan in risk management strategies for increase 
the achievement in the operating strategic 
development in the university. The 
methodological framework consists of reviewing 
of relevant theories and empirical studies that 
Include risk management, Marketing, competitive 
advantage and Other Higher Education. The 
research findings illustrate a conceptual 
framework for risk factors in higher education that 
affects student’s loyalty. The Risk factors include 
7C's; Customer Needs, Customer Cost, 
Convenience Choice, Complete Study, Caring 
Courtesy, Comfortable/Comfort Cleanliness and 
Coordination Continuity. Using statistical 
techniques is Exploratory Factor Analysis: EFA is 
used to analyze the data and presented the risk 
of operations of higher education in Rajabhat 
University 7 factors. In strategic and operations 
risk management of the University.The results 
were obtained from the statistical analysis are 
grouped the factors causing the 7C's Higher 
Education, which is the seven factors on 
performance of The Higher Education. 
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บทนํา 
ในยุคปจจุบัน ท่ีข อมูลข าวสาร ท่ีมีความ 
กาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึงการเปดเขต
การคาเสรี ไดเขามามีบทบาทในการขับเคล่ือนการ
พัฒนาของแตละประเทศ ซึ่งภาครัฐบาลในหลายประเทศ
เร่ิมตระหนักและใหความสําคัญกับปจจัยหลายๆ ดาน
รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ของภาคการศึกษาเพื่อต้ังรับกับการ
เปล่ียนแปลงของประเทศในหลายดาน อาทิ ดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญในการ
ขับเคล่ือนท้ังภาครัฐ  และภาคธุรกิจ  รวมถึงภาค
การศึกษาระดับอุดมศึกษา นอกจากน้ีการแขงขันท่ี
สูงข้ึนของในสถาบันการศึกษาในตางประเทศมากข้ึน
โดยภูมิภาค เอเชียใตและเอเชียตะวันตกเพิ่มขึ้นมากขึ้น
ถึง 13.47 ลานคน ซึ่งสวนทางกับประเทศไทยท่ีจํานวน
ลดลงถึง 50,000 คน  (สกอ., 2556 และสกศ., 2555)  
ทําใหมีอัตราในการแขงขันท่ีมากขึ้นและรุนแรงเพิ่ม
อยางตอเน่ืองน้ันสงผลใหภาคการศึกษาใหความสําคัญ
กับมุมมองของลูกคา (นักศึกษา) มากกวาตัวหลักสูตรท่ี
พัฒนามา เพื่ อ ใ ช ใ นกา ร เ รี ยนกา รสอนซึ่ ง จ าก
กระบวนการดําเนินการพัฒนาหลักสูตรหนึ่งในข้ันตอน
คือการสํารวจความตองการของ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
เชน ศิษยเกา ศิษยปจจุบัน ซึ่งถือเปนกลุมลูกคาผูใช
หลักสูตรโดยตรง เพื่อใหเกิดความแมนยําจึงมีการ
นําเอาเคร่ืองมือมาเปนตัวใชวัดมุมมองของนักศึกษา 
อยางไรก็ตามในการดําเนินงานยังมีอีกหลาย
ประการท่ีจะนํามหาวิทยาลัยราชภัฏไปสูความลมเหลว
ในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งกุญแจ
สําคัญตัวหน่ึงน้ัน คือนักศึกษา ดังน้ันผูวิจัยจึงนําเอา
แนวคิดดานการตลาดในมุมมองของลูกคา ท้ัง 7 ประการ 
(7C’s Marketing)ซึ่งเปนเครื่องมือท่ีมีความเหมาะสม
สําหรับศึกษาในมุมมองของนักศึกษา (ลูกคา) Souba, 
Haluck, and Menezes, (2001) มาเปนเคร่ืองมือใน
การศึกษาคร้ังน้ีเพื่อใหทราบถึงความตองการของ
นักศึกษาท้ังปจจัยภายนอก และปจจัยภายในซึ่งเปนส่ิง
ท่ีนักศึกษาตองการ หรือส่ิงท่ีมีความกังวล รวมถึงปจจัย
แฝงท่ีอยูภายในตัวของนักศึกษา ท้ังกอนเขาศึกษา 
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ระหวางเรียน และหลังสําเร็จการศึกษา ประกอบกับ
การศึกษาและสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของกับบริบทท่ีศึกษา 
ปญหาสวนใหญ ท่ี เ กิดขึ้นในการดํา เนินงานของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือ นักศึกษาท่ีเรียนจบในระดับ
ปริญญาตรีไปแลวน้ัน มีจํานวนคอนขางนอยท่ีจะเลือก
ศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาในสถาบันเดิม  ซึ่งความ
จงรักภักดีเปนจุดเร่ิมตนของการเติบโตของสถาบัน
อยางย่ังยืน และนํามาสูความไดเปรียนทางการแขงขัน
ในอนาคต และจากปญหาน้ี ภาคการศึกษาทราบถึง
ปจจัยเพื่อนําปจจัยท่ีไดไปปรับปรุงการดําเนินงาน และ
กําจัดจุดบกพรองท่ีเปนส่ิงท่ีนักศึกษาใหความสําคัญ 
เพื่อเปนการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันของ
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา บริบทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ในประเทศไทย 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การศึกษาคร้ังน้ี ไดทําการศึกษาดานความ
เส่ียงในการดําเนินงานของสถาบันการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา ในบริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังน้ี 
 
 
Figure 1 Research Model 
 
วัตถุประสงคของงานวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปจจัยดานความเส่ียงทางการ 
ตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ีสงผลตอความภักดีของ
นักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 
2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการบริหารความ
เส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการพัฒนากลยุทธดานการ
ดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา  ในบริบทของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย    
การกําหนดปจจัย 
การกําหนดปจจัยของงานตามข้ันตอนในการ
วิจัยตามรูปท่ี 2 Methodological Framework ซึ่งพัฒนา
มาจากงานวิจัยของ Wijaya (2012) โดยกระบวนการ
หลัก คือ การทบทวนวรรณกรรม ซึ่งเปนการสืบคน และ
รวบรวมแนวคิดและทฤษฏี นํามาซึ่งปจจัยและตัวแปรท่ี
ไดจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพื่อนํามาสูปจจัยดานความ
เส่ียงในการดําเนินงานของภาคการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา  ในบริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่ งพบ
แบบจําลองในศาสตรตางๆ ท่ีเก่ียวของเปนจํานวนมาก 
โดยจากการศึกษาพบแบบจําลองในตัวแปรอิสระ 
(Independent Variable) จํานวน 8 แบบจําลอง และ
ตัวแปรตาม (Dependent Variable) จํานวน 5 แบบจําลอง 
จากน้ันนําโมเดลท้ังหมดไปสัมภาษณผู เชี่ยวชาญ 
(Expert Interviews) เพื่อทดสอบความชัดเจนและ
ความถูกตองซึ่งผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็นมาท่ี 7C’s 
Marketing ซึ่งประกอบกับมีงานวิจัยสนับสนุนซึ่งได
ชี้ใหเห็นวาการตลาดเปนตัวท่ีทําใหองคกรหรือธุรกิจ
สามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Drucker, 
1994; Zhao, 2001) จึงสรุปไดไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยนําเอา 7C’s Marketing ท้ัง 7 ปจจัยมาเปนตัวแปร
อิสระ (Independent Variable) ในสวนตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) น้ันผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการถึงการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏชั้นนําของประเทศท้ัง 2 แหง พบวา
ปจจุบันนักศึกษาทีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันไปแลว
น้ันไมเขาศึกษาตอในสถาบันเดิม ซึ่งตรงกับงานวิจัยท่ี
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สนับสนุนวาความจงรักภักดี (Loyalty) (Temizerand 
Turkyilmaz, 2012) จึงสรุปไดไปในทิศทางเดียวกันและ
ไดนําเอา Loyalty ประกอบดวย 2 ปจจัยมาเปนตัวแปร
ตาม (Dependent Variable) รวมท้ังส้ิน 2 ตัวแปร
ประกอบไปดวยปจจัยท้ัง 9 ตัว 
 
 
 
Figure2Methodological Framework 
 
การพัฒนาแบบสอบถาม 
เมื่อไดตัวแปร และปจจัยท้ังหมด จากน้ันนํา
ขอ คําถามการทดสอบความถูกตองของเ น้ือหา 
(Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญที่อยูในบริบทท่ี
ศึกษา ไดแก ผูบริหาร, คณาจารย, เจาหนาท่ี รวมถึง
นักศึกษาจํานวน 7 ทาน ท้ังน้ีผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็น
และมีการปรับปรุงท้ังเพิ่มและแยกขอเพื่อความชัดเจน
ของแบบสอบถามจากเดิม 34 ขอ เพิ่มเปน 45 ขอ โดย
ใชแบบมาตราสวนประเมินคาตามแบบของลิเคอร 
(Rating Scale) และนําแบบสอบถามท่ีไดไปดําเนินการ
ทดสอบความเชื่อถือ (Reliability) กับกลุมทดสอบซ่ึงมี
ลักษณะท่ีใกลเคียงกันกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 
จํานวน 30 คน จากผลการวิเคราะหในการหาคาความ
เชื่อมั่น (Reliability) ไดคา Cronbach’s Alpha รวม
เทากับ 0.96 ซึ่งมากกวา 0.7 แสดงวาแบบสอบถามท่ี
จะนํามาใชในการเก็บขอมูลน้ันมีความนาเชื่อถือและ
สามารถยอมรับไดตามทฤษฎีของ Cronbach, (1970) 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
ประชากรที่นํามาเปนกลุมตัวอยางของการ
วิจัยในคร้ังน้ี คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในประเทศไทย
โดยทําการสุม ตัวอยางแบบเจาะจง  (Purposive 
Sampling) จากสถาบันจัดอันดับมหาวิทยาลัยไทย 
โดยมีตัวชี้วัดท้ัง 10 ดาน มาประกอบการจัดอันดับ ซึ่ง
ใน 10 อันดับแรกของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งอางอิง
จาก urank.info (2012) ซึ่งการเก็บขอมูลเปนนักศึกษา
ระดับชั้นปท่ี 3 และ 4 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ของทั้ง 10 แหงตามหลักการประมาณคาพารามิเตอร
ดวยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) ดังน้ัน 
จึงตองใชจํานวนตัวอยางขนาดใหญ ผูวิจัยจึงใชสูตร
ของ Lindeman, Merenda and Gold (1980) ท่ีระบุวา
การวิ เคราะหสถิ ติประเภทพหุตัวแปรควรกําหนด
ตัวอยางประมาณ 20 เทาของตัวแปร สังเกตุได สําหรับ
งานวิจัยน้ีมีตัวแปรสังเกตุไดท้ังหมด 9 ตัว เมื่อคูณกับ 
20 เทา ดังน้ันกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสมกับงานน้ันคือ 
180-200 ตัวอยาง แตเพื่อปองกันความคลาดเคล่ือน
ความสมบูรณของแบบสอบถามผูวิจัยไดกระจาย
แบบสอบถามจํานวน 100 ชุดตอ 1 สถาบัน รวมท้ังส้ิน 
1,000 ชุด ท้ังน้ีแบบสอบถามไดรับกลับคืนมา และมี
ความสมบูรณจํานวนท้ังส้ิน 571 ชุด คิดเปนรอยละ 
57.10 ของแบบสอบถามท้ังหมด 
การวิเคราะหขอมูล 
การศึกษาคร้ังน้ีใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย
เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ซึ่งเปน
เทคนิคและเคร่ืองมือท่ีชวยในการวิเคราะหองคประกอบ
ของกลุมปจจัยของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกันไวใน
กลุมเดียวกัน และตัดตัวแปรหรือปจจัยท่ีไมสําคัญออก
(กริช แรงสูเนิน, 2554) ซึ่งการวิเคราะหดวยเทคนิคน้ีทํา
ใหเห็นโครงสรางของความสัมพันธของตัวแปรหรือ
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ปจจัยตางๆ ไดอยางชัดเจนตามหลักทางสถิติ และ
เน่ืองจากงานวิจัยชิ้นน้ีเปนการศึกษาในมุมมองของ
ความเสี่ยงโดยในแบบสอบถามน้ันไดทําการเก็บขอมูล
ในแตละขอ คําถามโดยวัด ท้ัง โอกาสในการเ กิด 
(Probability) และผลกระทบท่ีจะเกิดของความเสี่ยง
( Impact) ในการ น้ีจากการ ศึกษาจากงานวิจัย ท่ี
เก่ียวของแลวน้ันพบวา ในการนํามาคํานวนทางสถิติ
น้ันตองทําการคูณระหวาง Probability และ Impact 
ตามสูตร ௝ܴ௜ = ௝ܲ௜ ൈ ܫ௝௜  ของ PMBOK, (2004) 
௝ܴ௜= ระดับความเสี่ยงของความเสี่ยง i โดย
ผูตอบแบบสอบถาม j 
௝ܲ௜=ระดับความนาจะเปนของความเสี่ยง i 
โดยผูตอบแบบสอบถาม j 
ܫ௝௜  = ระดับผลกระทบของความเส่ียง i โดย
ผูตอบแบบสอบถาม j 
เมื่อทําการคํานวณเปนท่ีเรียบรอยแลวจึงนํา
ผลท่ีไดจากการคูณมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการ
วิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis 
: EFA) ตอไป(Dale Fitch, 2006) 
 
สรุปผลการวิจัย 
ขอมูลจากแบบสอบถามท่ีสํารวจไดน้ันนํามา
ทําการทดสอบความเหมาะสม และความสัมพันธของ
โมเดลดวยการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis : EFA) พบวาคา Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure (KMO) เทากับ 0.945 ซึ่งมากกวา 0.5 และ
ผลการทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity มีคา 
Significant เทากับ 0.000  ซึ่งมีคานอยกวา 0.005 จึง
สามารถสรุปไดวาขอมูลท่ีมีอยูน้ันมีความเหมาะสมท่ีจะ
ใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Hair, J. F., Anderson, 
R.E., Tatham, R. L. and Black, W.C., 1998) ดัง
ตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1  
คา KMO และ Bartlett's Test of Sphericity 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. 
.945 
Bartlett's Test 
of Sphericity 
Approx. Chi-Square 12332.762 
Df 630 
Sig. .000 
 
จากการวิเคราะหปจจัยโดยวิธีการหมุนแกน
ดวยวิธี Varimax ทําใหสามารถสรุปปจจัยได ท้ังหมด   
7 ปจจัย (36 ตัวแปร) ซึ่งจากการวิเคราะหทางสถิติได
ตัดไปท้ังหมด 9 ตัวแปรจากตัวแปรท้ังหมด 45 ตัวแปร 
เน่ืองจากมีคา Factor Loading นอยกวา 0.5 ท้ังน้ี      
7 ปจจัย ไดต้ังชื่อโดยพิจารณาจากภาพรวมของตัวแปร
โดยใหนํ้าหนักในการต้ังชื่อจากคา Factor Loading ท่ี
สูงท่ีสุดเปนหลัก (Hair, J. F., Anderson, R.E., Tatham, 
R. L. and Black, W.C., 1998)  
 Coordination Continuity (มุมมองดาน
ความสมบูรณการตอเนื่องในการประสานงานของ
มหาวิทยาลัย) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวซึ่ง
เปนในเร่ืองของการติดตอประสานงานและการรับรูถึง
ขาวสารท่ีมหาวิทยาลัยมีตอนักศึกษาซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ
3 ลําดับแรกโดย Item แรกท่ีมีคาสูงสุดคือ ขาดการใช
เ ทค โน โล ยี ท่ี นํ ามา เป น เค ร่ื อ งมื อ ในการ ติดต อ
ประสานงาน มีคา Factor Loading เทากับ .737 และ
ขาดการบริการดานการติดตอประสานงานที่ดีจาก
มหาวิทยาลัยมีคา Factor Loading เทากับ .694 ซึ่งมี
ความสําคัญมากเกี่ยวกับกาศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของราชภัฏ เน่ืองจากปจจุบันการติดตอประสานงาน
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในหลายแหงยังมีการติดตอ
ประสานงานกับนักศึกษาและบัณฑิตผานทางจดหมาย
ซึ่งเปนชองทางที่ไมสามารถถึงรูปแบบการใชชีวิตท่ีมี
เทคโนโลยีมาเปนสวนหนึ่งในการดํารงชีวิตผูรับสารจึง
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สงผลใหป จจัย น้ีมีความสํา คัญท่ีองคกรตอง ให
ความสําคัญ ลําดับตอมาคือ ขาดความตอเน่ืองในการ
ดูแลประสานงานเชื่อมโยงเครือขายศิษยเกามีคา 
Factor Loading เทากับ .719 เน่ืองจากสภาพปจจุบัน
จากท่ีสัมภาษณผู ท่ีเก่ียวของ พบวาบัณฑิตท่ีสําเร็จ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏน้ัน ไมมีความ 
สัมพันธท่ีตอเน่ืองระหวางศิษยเกา ศิษยปจจุบัน และ
มหาวิทยาลัยซึ่งบางคร้ังความสัมพันธหรือเครือขายถือ
เปนปจจัยท่ีนํามาสูความสําเร็จในการดําเนินงานของ
องคกรไดดังตารางท่ี 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงคา Factor Loadingปจจัย Coordination Continuity  
7C’s Higher Education Coordination Continuity   
Item Factor Loading 
ขาดการใชเทคโนโลยีท่ีนํามาเปนเคร่ืองมือในการติดตอประสานงาน   .737 
ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานเชื่อมโยงเครือขายศิษยเกา .719 
ขาดการบริการดานการติดตอประสานงานที่ดีจากมหาวิทยาลัย .694 
ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานหลังสําเร็จการศึกษา .690 
ขาดการแนะแนวอาชีพกอนสําเร็จการศึกษา .687 
ขาดความตอเน่ืองในการดูแลประสานงานระหวางเปนนักศึกษา .666 
นักศึกษาไมไดรับขอมูล / รายละเอียดของหลักสูตรและอาชีพในอนาคตที่นักศึกษา
สามารถเปนได .617 
นักศึกษาไมทราบถึงความมีชื่อเสียง ภาพลักษณ ลักษณะเฉพาะ และความเชี่ยวชาญ
ดานวิชาการ .616 
Note : = 13.886, Variance Explained = 38.57 Percent  
 
Comfortable Cleanliness (มุมมองดาน
ความสะดวกสบายในการศึกษา) ประกอบดวย     
ตัวแปรท้ังหมด 6ตัวแปร ซึ่งเปนมุมมองของนักศึกษาท่ี
มีตอความสะดวกท่ีมหาวิทยาลัยจัดไวใหเพื่อสนับสนุน
การเรียนการสอนซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ 3 ลําดับโดย Item 
แรกท่ีมีคาสูงสุด คือ สถานที่ในการทํากิจกรรมมีไม
เพียงพอกับจํานวนนักศึกษามีคา Factor Loading 
เทากับ .780 และสถานท่ีสนับสนุนดานการเรียน มีไม
เพียงพอกับจํานวนนักศึกษามีคา Factor Loading 
เทากับ .700 เหตุผลท่ีสงผลใหปจจัยน้ีมีคาสูง จากการ
สอบถามและสัมภาษณผูเชียวชาญพบวามีขอจํากัด
ดานพื้นท่ีองมหาวิทยาลัยราชภัฏในหลายท่ี ท่ีมีพื้นท่ีไม
เพียงพอตอความตองการท้ังการเรียนการสอนและ
กิจกรรมสนับสนุนการเรียนการสอน รวมถึงปจจัยดาน
อุปกรณ IT มีไมเพียงพอกับความตองการใชงาน และ
การคนควาขอมูล มีคา Factor Loading เทากับ .745 
ท่ีมีจํานวนไมสอดคลองกับปริมาณ และความตองของ
นักศึกษาท่ีมีในปจจุบัน ดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Comfortable Cleanliness 
7C’s Higher Education Comfortable Cleanliness 
Item Factor Loading 
สถานท่ีในการทํากิจกรรมมีไมเพียงพอกับจํานวนนักศึกษา .780 
อุปกรณ IT มีไมเพียงพอกับความตองการใชงาน และการคนควาขอมูล .745 
สถานท่ีสนับสนุนดานการเรียน มีไมเพียงพอกับจํานวนนักศึกษา .700 
เทคโนโลยีท่ีนํามาใชไมพรอมใชงานทําใหไมเกิดความสะดวกสบายอยางแทจริง .622 
ระบบสาธารณูปโภคท่ีไมพรอม/ไมเพียงพอ .614 
จํานวนนักศึกษาในชั้นเรียนมีมากเกินไปทําใหไมมีโอกาสซักถามระหวางเรียน .570 
Note : = 2.465, Variance Explained = 6.847 Percent  
 
Cost to Student (มุมมองดานราคาหรือ
ตนทุน) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปรซึ่งเปน
ในมุมมองที่นักศึกษามีตอความคุมคาของเงินท่ีใชใน
การศึกษารวมถึงการชําระคาลงทะเบียน โดย Item แรก
ท่ีมีคาสูงสุด คือ นักศึกษาไมไดรับความชวยเหลือ/ผอน
ผันดานเวลาในการจายคาเทอม มีคา Factor Loading 
เทากับ .727 เน่ืองจากการสํารวจและสัมภาษณน้ัน
นักศึกษาท่ีเขาศึกษาสวนใหญเปนเด็กตางจังหวัดดังน้ัน
เร่ืองระยะเวลาในการชําระคาลงทะเบียนน้ันเปนส่ิงท่ี
สําคัญเน่ืองจากผูปกครองและตัวนักศึกษาไมไดอยู
ดวยกันดังน้ันปจจัยน้ีจึงมีผลอยางย่ิง แมจะมีเทคโนโลยี
เขามาชวยแตผูปกครองบางทานไมสามารถท่ีจะทํา
ธุรกรรมผานทางระบบออนไลนได ลําดับถัดมาคือ 
ความทันสมัยของเทคโนโลยี ท่ีนํามาใชไมมีความ
เหมาะสมกับเงินท่ีจายไป มีคา Factor Loading เทากับ 
.716 เน่ืองจากบางสถาบันยังใชการชําระคาลงทะเบียน
ผานวิธี เดิมๆ ไมทันสมัยและบางแหงตองชําระใน
กรุงเทพเทาน้ันไมสามารถกลับไปจายท่ีตางจังหวัดได 
ทําใหเกิดความไมสะดวกสําหรับผูปกครองเน่ืองจาก
นักศึกษาสวนใหญของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนเด็ก
ตางจังหวัด และปจจัยท่ีสําคัญอีกประการคือ นักศึกษา
ไดใชส่ิงอํานวยความสะดวกไมคุมกับคาบํารุงการศึกษา
ท่ีจายไปมีคา Factor Loading เทากับ .712 เน่ืองจาก
ปจจุบันการเรียนการสอนส่ิงท่ีเปนตัวสนับสนุนหรือ
รองรับการเรียนการสอนน้ันเปนส่ิงจําเปนท่ีจะทําใหการ
เ รียนการสอนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพทําให
นักศึกษาเกิดการรับรูถึงความคุมคาท่ีไดรับเมื่อเทียบ
กับเงินท่ีจายไป ดังตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Cost to Student 
7C’s Higher Education Cost to Student 
Item Factor Loading 
นักศึกษาไมไดรับความชวยเหลือ / ผอนผันดานเวลาในการจายคาเทอม .727 
ความทันสมัยของเทคโนโลยีท่ีนํามาใชไมมีความเหมาะสมกับเงินท่ีจายไป .716 
นักศึกษาไดใชส่ิงอํานวยความสะดวกไมคุมกับคาบํารุงการศึกษาท่ีจายไป .712 
นักศึกษาไดรับความรูไมคุมกับคาหนวยกิตท่ีจายไป .665 
นักศึกษาไดทํากิจกรรมสงเสริมประสบการณนอยไปเมื่อเทียบกับเงินท่ีจาย .645 
Note : = 2.070, Variance Explained = 5.749 Percent  
 
Customer Needs (มุมมองในดานการศึกษา
สามารถใชแกปญหาได หรือตอบสนองความ
ตองการ) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปร โดย
ในทุกตัวแปรบงชี้ไปท่ีเมื่อเรียนแลวสามารถตอบโจทย
หรือความตองการของนักศึกษาไดซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ 3 
ลําดับแรกโดย Item แรกท่ีมีคาสูงสุดคือ โอกาสที่
นักศึกษาจะมีทักษะในเชิงปฏิบัตินอยกวานักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยอื่น มีคา Factor Loading เทากับ .748 
เน่ืองจากตามบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏน้ันมี
สมรรถนะหลักมาจากวิทยาลัยครู ดังน้ันในบางสาขา
น้ันในภาคอุตสาหกรรมน้ันอาจจะไมเปนท่ียอมรับของ
องคกร ซึ่งอาจจะทําใหเกิดผลตามคือ โอกาสท่ีนักศึกษา
ไดทํางานในตําแหนงท่ีตํ่ากวาระดับการศึกษาอื่น มีคา 
Factor Loading เทากับ .672 เน่ืองจากไมเปนยอมรับ 
และปจจัยตอมาคือ โอกาสที่นักศึกษาไมสามารถนํา
ความรูท่ีไดรับจากการเรียนไปประยุกตใชในการทํางาน
จริง มีคา Factor Loading เทากับ .651 เน่ืองจาก
รูปแบบการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยราชภัฏมี
รูปแบบท่ีไมเหมือนกับมหาวิทยาลัยหลักของประเทศ 
และความพรอมดานเคร่ืองมือท่ีสงเสริมการเรียนการ
สอนดังตารางท่ี 5 
 
ตารางที่ 5 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Customer Needs 
7C’s Higher Education Customer Needs 
Item Factor Loading 
โอกาสที่นักศึกษาจะมีทักษะในเชิงปฏิบัตินอยกวานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอื่น .748 
โอกาสที่นักศึกษาไดทํางานในตําแหนงท่ีตํ่ากวาระดับการศึกษา .672 
โอกาสที่นักศึกษาไมสามารถนําความรูท่ีไดรับจากการเรียนไปประยุกตใชในการทํางาน .651 
โอกาสที่นักศึกษาจะไดรับเงินเดือนนอยกวานักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอื่น .613 
โอกาสที่นักศึกษาไมไดรับความรูตรงตามคุณลักษณะทางวิชาชีพ .575 
Note : = 1.587, Variance Explained = 4.407 Percent  
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Caring Courtesy (มุมมองดานการดูแล
ลูกคา) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 6 ตัวแปรเปน
มุมมองท่ีนักศึกษามีตอตัวบุคคลากรของมหาวิทยาลัย
ท้ังสายสนับสนุนวิชาการ (เจาหนาท่ี) และสายวิชาการ 
(อาจารยผูสอน และอาจารยท่ีปรึกษา) โดยปจจัยท่ี
นักศึกษาใหความสําคัญท่ีสุดคือ อาจารยผูสอนไมใสใจ
ในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี มีคา 
Factor Loading เทากับ .690 เน่ืองจากการท่ีอาจารย
ผูสอนไมสนใจนักศึกษาน้ันจะทําให นักศึกษาไม
สามารถ รับ เอาความ รู ไปใช จ ริ ง เมื่ อออกสูภาค 
อุตสาหกรรม และปจจัยตอมาที่สําคัญคือตัวเจาหนาท่ี
ผูใหบริการ คือ เจาหนาท่ีไมเขาใจถึงกฎ ระเบียบ ท่ี
ชัดเจนจึงใหคําแนะนํานักศึกษาผิดพลาด เน่ืองจากการ
ใหคําแนะนําท่ีผิดพลาดน้ันยอมสงผลใหนักศึกษาเสีย
สิทธิ์หรือประโยชนในดานตางๆ ซึ่งตัวผูใหบริการน้ัน
จะตองมีปริมาณที่มากเพียงพอ  ซึ่งตรงกับปจจัย 
เจาหนาท่ีมีไมเพียงพอกับนักศึกษาทําใหดูแลไมท่ัวถึง 
มีคา Factor Loading เทากับ .630 แมวาเจาหนาท่ีจะ
มีความแมนยําเพียงใดแตถามีจํานวนนอยไมเพียงพอ
ตอผูรับบริการยอมทําใหการบริการน้ันขาดคุณภาพดัง
ตารางท่ี 6 
 
ตารางที่ 6 แสดงคา Factor Loading ปจจัยCaring to Student 
7C’s Higher Education Caring to Student 
Item Factor Loading 
อาจารยผูสอนไมใสใจในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี .690 
เจาหนาท่ีไมเขาใจถึงกฎ ระเบียบ ท่ีชัดเจนจึงใหคําแนะนักศึกษานําผิดพลาด .634 
เจาหนาท่ีมีไมเพียงพอกับนักศึกษาทําใหดูแลไมท่ัวถึง .630 
อาจารยท่ีปรึกษาไมใสใจในการดูแลนักศึกษา และไมเปนตัวอยางท่ีดี .592 
เจาหนาท่ีใหบริการไมอยูบนพื้นฐานความเปนมิตร .563 
อาจารยบางทานสอนไมเขาใจ ขาดการยกตัวอยางประกอบการบรรยาย .508 
Note : = 1.449, Variance Explained = 4.025 Percent  
 
Convenience Choice (มุมมองดานความ
สะดวกสบายในตัวสถานที่ ที่ศึกษาและเลือก
เรียน) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 4ตัวแปร ซึ่งตัวแปร
ชี้ใหเห็นถึงความสะดวกสบายทั้งทางดานท่ีต้ัง และ
พื้นท่ีภายในมหาวิทยาลัยท่ีสงผลตอการศึกษาและการ
เลือกท่ีจะใหงานของนักศึกษาโดยปจจัยท่ีนักศึกษาให
ความสําคัญท่ีสุดคือ พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไม
เอื้อตอการเรียน มีคา Factor Loading เทากับ .775 
และปจจัยพื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการ
ทํากิจกรรม มีคา Factor Loading เทากับ .742 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาการเลือกเรียนตอของนักศึกษาน้ันใน
ปจจัยน้ีตัวท่ีสําคัญท่ีสุดคือขนาดของพื้นท่ีท่ีกวางพอ
และเอื้อตอการเรียนการสอน และการทํากิจกรรมของ
นักศึกษา และปจจัยดานการเดินทางของสถานท่ีในการ
เดินทางไปเรียน คือ สถานที่ต้ังของมหาวิทยาลัยและ
ศูนยการศึกษาเดินทางไมสะดวกและไมปลอดภัยใน
การไปเรียน มีคา Factor Loading เทากับ .574 เปนตัว
ท่ีนักศึกษาใหความสําคัญเน่ืองจากมหาวิทยาลัย    
ราชภัฏหลายแหงมีขอจํากัดดานสถานท่ีจึงมีการต้ัง
ศูนยการศึกษาไปยังสถานที่ตางๆ ซึ่งมีปญหาเร่ืองใน
การเดินทาง เชน สถานท่ีต้ังลอมรอบไปดวยทุงนา ดัง
ตารางท่ี 7 
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ตารางที่ 7 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Convenience Choice 
7C’s Higher Education Convenience Choice 
Item Factor Loading 
พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการเรียน .775 
พื้นท่ีของมหาวิทยาลัยคับแคบ ไมเอื้อตอการทํากิจกรรม .742 
สถานท่ีต้ังของมหาวิทยาลัยและศูนยการศึกษาเดินทางไมสะดวกและไมปลอดภัยในการ
ไปเรียน .574 
สถานท่ีต้ังของมหาวิทยาลัยและศูนยการศึกษาไมเหมาะกับการเรียน .562 
Note : = 1.103, Variance Explained = 3.064 Percent  
 
Complete study (มุมมองของนักศึกษา 
เมื่อสําเร็จการศึกษา) ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด    
2 ตัวแปร ไดแก โอกาสที่นักศึกษาจบแลวไมไดงานทํามี
คา Factor Loading เทากับ .689 และโอกาสท่ี
นักศึกษาเรียนจบแลวไดงานท่ีไมตรงตามสาขาวิชาท่ี
เรียนมีคา Factor Loading เทากับ .651 เปนมุมมอง
ของนักศึกษาหลังจากสําเร็จการศึกษาและเขาสู
ภาคอุตสาหกรรมเน่ืองจากมหาวิทยาลัยราชภัฏในบาง
สาขาน้ันยังไมเปนท่ียอมรับของภาคอุตสาหกรรมจึง
สงผลโดยตรงตอนักศึกษาทําใหเกิดปจจัยใหมขึ้นมา
สําหรับ 7C’s Higher Education จะเห็นไดวาปจจัยน้ี
เปนความกังวลของนักศึกษาในประเด็นหลังสําเร็จ
การศึกษา ดังน้ัน มหาวิทยาลัยตองใหความสําคัญกับ
ปจจัยน้ีเ น่ืองจากเปนตัวสําคัญและสงผลกระทบ
โดยตรงตอตัวนักศึกษา และมหาวิทยาลัย เน่ืองจาก
การสรางบัณฑิตเปนตัวชี้ วัดความสําเ ร็จในการ
ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ดังตารางท่ี 8 
 
ตารางที่ 8 แสดงคา Factor Loading ปจจัย Complete study 
7C’s Higher Education Complete study 
Item Factor Loading 
โอกาสที่นักศึกษาจบแลวไมไดงานทํา .689 
โอกาสที่นักศึกษาเรียนจบแลวไดงานท่ีไมตรงตามสาขาวิชาท่ีเรียน .651 
Note : = 1.032, Variance Explained = 2.866 Percent  
 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาปจจัยดาน
ความเสี่ยงทางการตลาดในมุมมองของนักศึกษาท่ี
สงผลตอความภักดีของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน
บริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเสนอแนะแนว
ทางการบริหารความเส่ียงเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการ
พัฒนากลยุทธด านการ ดํา เ นินงานของสถาบัน 
อุดมศึกษา ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดย
การศึกษาท้ังในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพเพื่อสราง
ความนา เชื่ อถือของงานวิจัย  เ ร่ิม ต้ังแตทบทวน
วรรณกรรม และนํามาสูโมเดลตางๆ และสัมภาษณ
ผูเชี่ยวชาญ จากนั้นนํามาสูการพัฒนาขอคําถาม และ
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ทําการทดสอบความเที่ยงตรงของขอคําถาม โดย
แบบสอบถามประกอบไปดวยขอคําถามท้ังส้ิน 45 ขอ 
และผานการวิเคราะหคาเชื่อมั่น (Reliability) ไดคา 
Cronbach’s Alpha รวมเทากับ 0.96 (Cronbach, 
1970) จากน้ันนําไปแจกใหกลุมตัวอยางจํานวน 1,000 
ชุด ท้ังหมด 10 สถาบัน (urank.info, 2012) และไดรับ
แบบสอบถามกลับคืนเปนจํานวน 571 ชุด คิดเปนรอยละ 
57.10  
การวิเคราะหผลทางสถิติดวยเทคนิค Factor 
Analysis โดยวิธีการหมุนแกนดวยวิธี Varimax ดวย
โปรแกรม SPSS ทําใหสามารถสรุปปจจัยได ท้ังหมด   
7 ปจจัย (36 ตัวแปร) ซึ่งจากการวิเคราะหทางสถิติได
ตัดไปท้ังหมด 9 ตัวแปรจากตัวแปรท้ังหมด 45 ตัวแปร
(Hair, J. F., Anderson, R.E., Tatham, R. L. and 
Black, W.C., 1998) ประกอบดวยปจจัยท้ังหมด 7 
ปจจัย ซึ่งเปนปจจัยทางดานการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
หรือ 7C’s Higher Education เมื่อเปรียบเทียบกับ
งานวิจัย ท่ีนําเสนอภาคการตลาดภาคบริการ  ใน
อุตสาหกรรมการแพทย ของ Wiley W. Souba,Chris 
A. Haluck, และMelvyn A. J. Menezes, (2001) ท่ี
นําเสนอดานการตลาดในมุมมองของผูขาย (7P’s) และ
มุมมองของลูกคา (7C’s) ซึ่งประกอบดวยปจจัยท้ัง      
7ประการตามความสําคัญตามบริบทของอุตสาหกรรม
การแพทย ประกอบดวย 1) Customer Needs & Wants  
2) Cost to Student 3) Convenience Choice 4) 
communication 5) Competence Courtesy 6) 
Comfortable Cleanliness และ 7) Coordination 
Continuity ตามลําดับ เน่ืองจากอุตสาหกรรมการ 
แพทยน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดในการดําเนินกิจการน้ันคือตัว
ของเคร่ืองมือท่ีใชและบริการเปรียบไดกับความตองการ
ในการเขารักษาหรือใชบริการ รวมถึงความคุมคาของ
ตนทุนท่ีจายไป อีกท้ังสถานท่ีต้ังของท่ีเขารับบริการ 
และชองทางในการส่ือสารของสถานพยาบาลท่ีมี่ตอ
ผูรับบริการ รวมถึงปจจัยท่ีสําคัญอีกประการสําหรับ
อุตสาหกรรมการแพทย  คือ  ความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรทางการแพทย และการติดตอประสานงานที่ดี
และสมบูรณท่ีสถานพยาบาลมีตอลูกคาเน่ืองจากปจจยั
ท้ังหมดเปนความปลอดภัยทางชีวิตของผูปวย แตเมื่อ
ทําการวิเคราะหผลทางสถิติแลวน้ันผลที่ออกมาน้ัน
ปรากฏวาความสําคัญจากคา Factor Loading พบวา
7C’s Higher Education ท่ีมุงเนนดานลูกคา (C: 
Customer) ของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา   
จะเห็นวาปจจัยท่ีสําคัญตามลําดับประกอบดวย 1) 
Coordination Continuity (มุมมองดานความสมบูรณ
การตอเนื่องในการประสานงานของมหาวิทยาลัย) 
โดยปจจัยน้ีผลทางสถิติไดมีการจัดกลุมโดยมีการยุบ
รวมของปจจัยในมุมมองของการติดตอส่ือสารโดย
ผูวิจัยใหความสําคัญการต้ังชื่อโดยใชคา  Factor 
Loadingเปนหลักเน่ืองจากความตอเน่ืองของการ
ติดตอประสานงานท่ีมีความสมบูรณถือเปนส่ิงสําคัญ
ท้ังศิษยเกา ศิษยปจจุบัน และมหาวิทยาลัย เพราะส่ิง
สําคัญของการขับเคลื่อนอีกประการคือ เครือขายของ
นักศึกษา 2) Comfortable Cleanliness (มุมมองดาน
ความสะดวกสบายในการศึกษา) ท่ีสําคัญเปนลําดับ
ท่ีสองน้ันเน่ืองจาก ส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีสนับสนุน
การเรียนการสอนและกิจกรรมระหวางเ รียนเปน        
ส่ิงสําคัญท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการเรียนการสอน 3) 
Cost to Student (มุมมองดานราคา หรือตนทุน) 
เน่ืองจากการศึกษาระดับปริญญาตรีน้ันเร่ืองตนทุน
ดานการเรียนการสอนเปนส่ิงท่ีนักศึกษาตระหนักคือส่ิง
ท่ีมาสงเสริมดานการศึกษาเมื่อเทียบกับเงินท่ีจายไป 4) 
Convenience Choice (มุมมองดานการเลือกเขา
ศึกษาหรือดานสถานที่ของมหาวิทยาลัย) เพราะ
หลายสถาบันมีขอจํากัดทางดานขนาดของพื้นท่ี ท่ีมีไม
เพียงพอ รวมถึงความไมสะดวกในการเดินทางท้ังตัว
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